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Abstract
 
F.Scott Fitzgerald’s The Great Gatsby,in general,has been considered as the combination
 
of the novel of manners with the romance.It is true when we read it from a traditional
 
viewpoint,noting its realistic descriptions of American society and culture in 1920s and romantic
 
binary oppositions of present-past,reality-dream,and so on.However,there is always an
 
aspect that connot be captured clearly by traditional readings,which is,in the case of The Great
 
Gatsby,formalistic,or symbolistic and modernistic.In this essay,we examine the aspect,the
 
Literal Phase,to use the term of Northrop Frye,and show another path to the core of the work.
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ノースロップ・フライは，『批評の解剖』の第
二エッセイで，そこで彼が「象徴」と呼ぶ批評
における分析単位の差異に基づいて，文学を五
つの相に分類している?。逐字相，記述相，形式
相，神話相，神秘相というこれらの相は，それ
ぞれ，象徴主義，自然主義・リアリズム，ルネ
サンス・新古典主義，そして最後の二者はロマ
ンスと神話に対応するものとして提出されてお
り，文学作品の個別的特質から，集合的，全体
的特質へ向けて整理されている。
これらのうち逐字相と記述相は文学的「象徴」
の両極を指し示す。逐字相が詩の言語という作
品内部への強い求心的関心によって特徴づけら
れるのに対して，記述相は作品の外部世界との
反映関係を築く遠心的傾向をその特質としてい
る。両者の姿勢の間には明確な対照があり，こ
れら二つの相によって文学作品は，たとえば，象
徴主義と自然主義という対極的な二つの傾向に
分類されることになる。他方，形式相は両者を
折衷的に統合する。それは，記述相的な自然の
模倣という行為に，「典型・範例」という人工的
概念を組み合わせることによって，詩の相対的
独立性を確保する。そこでは詩は外界を映すも
のではあるのだが，その内在的な原理に基づい
て，自律性を確保しつつ映すのである。
神話相において文学批評に統合の原理が導入
され，ジャンルと慣習の問題系が扱われる。そ
こでは一篇の詩は，独立した個物としてでも，外
界との鏡像的反映関係においてでもなく，他の
詩との関連において創造されることが説かれ
る。逐字相と記述相の統合を説く形式相の段階
においてさえも独立した対象として扱われてい
た詩は，ここで初めてそれが属するカテゴリー
全体との関連において考察され，「原型」の概念
によって集合的に分析される。
そして，最後の神秘相において詩は根源的な
統一性を付与される。その「象徴」が「単子（モ
ナド）」であることが示しているように，神秘相
的批評は，詩を個物であると同時に全体であり，
「全文学の小宇宙，全的言語秩序の個別的顕示」
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（AC,121）であるものとして分析する。そこで
は，「すべての詩はあたかも詩の全てのイメージ
が単一の普遍体に包含されているかのように生
まれてくる。同一性は類似ないし相似の正反対
であり，完全な同一性は斉一性でもなければ，ま
して単調性でもなく，多様なものの統一である」
（AC,125）という創造のヴィジョンが主張され
ている。最初の二つの相における個物としての
詩は，三番目の形式相において統合の契機を与
えられ，神話相において文学のジャンル・慣習
の世界の中に包含された後，神秘相において，個
物のままでありながら，同時に，根源的かつ決
定的に中心化され全体化されるのである。
これら五つの相は，象徴主義と神話を両極と
する軸上にそれぞれに対応する代表的文学を持
ちながらも，個々の文学作品を独占的に定義づ
けるわけではない。最も顕著な特質に基づいて
ある作品の相を判定することはできるが，実際
はむしろ，他のエッセイにおいても示唆されて
いるように，個々の文学作品は複数の相（ある
いは様式，ジャンル）の混合体として理解した
ほうがよいだろう?。
けれども，他方において，文学的「象徴」を
分類することは，文学作品の分析を条件づけ限
定しているものを明らかにする。われわれの読
解は，一般的に，暗黙のうちに何らかの先入観
によって制限されやすいものだと考えてよい。
たとえば，アメリカ小説をその独自性を強調し
つつ考察する際には，われわれはその「ロマン
ス」としての特質を強調しながら考察を進める。
つまり，イギリス小説の持つ写実性と蓋然性よ
りも，プロットの構成の単純さや大胆さ，ストー
リーの重視，道徳的問題の二元論的図式化とそ
の解決における超越性の導入などをその特質と
して挙げ，結果として，「ノヴェル」と「ロマン
ス」の混合体として，アメリカン・ルネサンス
からポストモダニズムに至るアメリカ小説を特
徴づけている?。こうした読解は，フライの分類
に従えば，その記述相と神話相を前景化したア
メリカ小説の理解であり，そこでは他の相に特
徴的な要素が閑却される。複数の要素の混合体
として作品を理解しようとする試みは，その複
数性を常に余すところなく解き明かすわけでは
なく，しばしばある枠組みの中に作品を押し込
むことになりがちである。それゆえ，文学の内
部あるいは外部にどれほど確実な根拠を持つも
のだとしても，われわれが行う読解の諸前提は
繰り返し再考されるべきだろう。
F・S・フィッツジェラルドの『偉大なるギャ
ツビー』?（以下『ギャツビー』）を読む場合も例
外ではない。たとえば，リチャード・チェイス
はこの作品を風俗小説とロマンスの混合体とし
て リアリズム的な風俗描写と，二元論的概
念枠に基づいて構築されたロマンス的要素の混
合体として 理解している?。事実，この作品
の1920年代アメリカの文化的，社会的特質の描
写に対して記述相的な関心を寄せることには，
充分な根拠があるだろう。また，過去と現在，幻
想と現実などの二元論的対立軸に沿った道徳的
解釈を促す，いわゆる「アメリカの夢」の概念
が形成するコンテクストを無視したまま『ギャ
ツビー』を読むことも困難である。
しかし，記述相（写実的描写）と神話相（ロ
マンス的慣習）に加えて，その逐字相に注目す
ることは重要な意味を持つ。なぜなら，『ギャツ
ビー』の場合に限らず，文学作品の逐字相的側
面は「詩的表現の基盤」に関わる最も重要な要
素だからである。フライはこう言っている，
詩的表現の基盤がアイロニー，すなわち明白
な（つまり記述的な）意味を回避する言語パ
ターンであると言う批評家は，少なくとも逐
字的水準では，文学経験の実際にずっと密着
しているのである。文学的言語構造は，「言っ
ていること」が「意味していること」と，程
度もしくは種類において，常に違っているが
ゆえにアイロニー的である（AC,81)。
フライは「明白な（つまり記述的な）意味を回
避する」逐字相的言語パターンを文学の特質と
八戸工業大学紀要 第24巻
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みなしている。この一節をフライの本質主義的
文学観を示すものとして批判しても，積極的な
意味は無いだろう（事実，逐字相とは対極的な
記述相が一定の文学的意義を持つことを彼は認
めている）。むしろ，逐字相の理解自体を，「言っ
ていること」と「意味していること」の差異，あ
るいは言語と指示対象のずれに関する意識とし
て，つまり「言語への関心の集中」として一般
化して捉え，それを文学的言語構造に見出しう
る根源的な態度の特徴として理解する方がより
生産的だろう。その時，文学作品は，それらが
反映するとされる歴史的，社会的状況や道徳的
価値観以前に，その逐字相的側面の吟味によっ
て理解されるべきであることが明らかとなるだ
ろう。
以下においてわれわれは，このような理解に
基づいた『ギャツビー』の読解を試みる。実際，
この作品の理解にとってその逐字相的側面の検
討は不可欠である。その第一の根拠を示そうと
する際には，ページを捲るまでもない。そのタ
イトルを構成するGreatとGatsbyの二語は，
二つのGを並置，反復させる言語パターンを形
成しており，明らかに逐字相的な志向を示して
いる。後に論じるように，『ギャツビー』を精読
する時，こうした逐字相的要素は単なる副次的
装飾などではありえず，むしろこの作品の核と
密接な関係を持つ言語的操作と見なされるべき
ものなのだ。
また，この逐字相的視角からは，主人公を形
容するGreatの一語も，彼の同一性を確定する
ためのものとはみなされず，真と偽の相反する
二項を対置するという純粋にアイロニカルな配
慮（ギャツビーは偉大か否かという判断の宙吊
り）に基づいて選択された語として理解される
ことになる。われわれは「ギャツビーの何が偉
大なのか」と問うべきではない。『ギャツビー』
における逐字相的修辞の氾濫は，ギャツビーの
同一性に関する解釈 それが素朴なもので
あれサタイア的なものであれ を無効にす
るものなのである。
その曖昧性ゆえに，逐字相的言語構造の意味
を記述的に確定することはできない。しかし，わ
れわれの解釈が作品内部のどこで揺れ動くの
か，どのような混乱がそこで生起するのかを理
解することはできる。そのためには，『ギャツ
ビー』の語りの逐字相的特質についての考察か
ら始めなければならないのである。
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われわれは，逐字相的言語構造の特性として
は，上に挙げたように象徴主義，あるいはモダ
ニズム的な要素 相反する要素の共存，対位
法的，同着語法的，再帰用法的な言語操作など
の形式的，修辞的特性 ジェイムズ・マク
ファーレンによるモダニズムの公式を引用すれ
ば，「どちらも/そして/または/あれか/これか」
（both/and and/or either/or）と定式化される
一群の技法 を念頭においている?。このよ
うな特性を，議論を明確にするために，以下で
は対置（対立する二項を並べること），並置（等
価である二項を並べること），反復（同一のある
いは類似した言動が繰り返されること）の技法，
そしてその結果としてのアイロニー的な同一性
の混乱として理解しながら考察を進めることに
しよう。
チェイスが「ロマンスと粗野な力の写実的描
写の奇妙な結合」（ANT,162）と呼んだ二重性
を，『ギャツビー』における細部を列挙しつつ明
確化したのは，R・W・ストールマンである。た
とえば，彼は，ウェスト・エッグとイースト・
エッグの地理的・文化的対置，ギャツビー邸で
のパーティの参加者の名前における言葉遊び，
三角関係の並置，主人公の運命を決定する致命
的な人違いなど，この作品における逐字相的技
法に注目している。だが，ニックやギャツビー
などの主要人物に関する道徳的判断を強調する
ストールマンは，こうした細部についても，「モ
ラリストであるフィッツジェラルド」による，秩
序や基準となる価値観が失われた同時代の社会
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の反映，つまりサタイア的な批判として解釈し
ている?。しかし，『ギャツビー』においては，道
徳的基準だけが逐字相の脱同一化の効果を免れ
ており，サタイア的，ロマンス的な善悪の二元
論が維持されていると考えることはできない。
事実，後述するように，ここではその解釈にとっ
て決定的なギャツビーの「夢」や「希望」が成
立するための条件自体が，逐字相的に構造化さ
れている。それゆえ，われわれが以下で検討す
るのは，逐字相的修辞の道徳的意味ではなくそ
の諸形態であり，また，それがこの作品の理解
に及ぼす効果である。
冒頭において，語り手ニック・キャラウェイ
は，彼自身の性格的特徴として「物事を断定的
に割り切ってしまわない」傾向を挙げている
（GG,5）。一見すると寛容の徳を説いているか
にみえるこの一節は，この作品が伝達するモラ
ルよりも，彼の語りの修辞的特性をより良く示
している。彼の父親の忠告 「ひとを批判し
たいような気持ちが起きた場合にはだな，この
世の中の人がみんなおまえと同じように恵まれ
ているわけではないということを，ちょっと思
いだしてみるのだ」（GG,5) の影響は，彼
の道徳的判断のみならず，彼の語りの修辞に対
して決定的意味を持つ。なぜなら，以後の物語
においてニックは，ここで自己と他者という二
項を対置したような言語操作として，人物や事
物を対置し並置すること，そしてその結果とし
て，発言や出来事，描写の意味を一元化し「断
定的に割り切って」しまうことを執拗に回避し
続けるからである。
たとえば，上の一節の直後に現れる学生時代
の回想においては，「性格が尋常な人間」である
ニックに「異常な性格の持ち主」である友人が
強い執着を示したと語られる。これを（後のギャ
ツビーやその他の主要人物たちとの関係を暗示
しつつ）彼の性格を説明する事例として道徳的
に理解することも可能である。だが，われわれ
が注目するのはその逐字的側面，つまりここで
も二つの正反対のものを対置する修辞的操作が
行われているということである。
もちろん，このような二元論的概念操作は，
『ギャツビー』の神話相的側面，つまりそのロマ
ンス的要素を示すものとみなすこともできる。
特に父の忠告のエピソードに道徳的含意が濃厚
であることはそうした理解を強く促す。しかし，
そこから彼の語りが故郷から東部へ来るまでの
話へと進み，続いて「潑剌たる世界の中心」
ニュ ・ーヨークと「蕭
しょう
条
じょう
たる宇宙の果て」中西
部が対置されることによって，道徳的概念の対
置が地理的な対置へと移動する時，その理解は
逐字相の方へと向かって確実に動き出すことに
なるだろう。その時，ニックと彼の父や大伯父
との同一視 前者とは卒業した大学が同じ
であり，後者とは容貌が類似している も
（GG,7），彼らを同一化するのではなく，ニック
という人物の独立性を曖昧にし，彼の同一性を
二重化する逐字相的細部とみなされる。
事実，こうした理解は，伯父が「替え玉」を
使って（つまり自己を二重化して）南北戦争従
軍を回避したこと，ニックの職業選択が知人た
ちのそれの反復であり，選んだ職業が証券業で
あったこと（債権などの売り買いは，実際の物
品ではなく，その「替え玉」の交換に他ならな
い）などによって支持されうるものである。二
つの要素を並置，対置し，反復することと，そ
してその逐字相的修辞の効果として同一性，独
立性，独自性などの統一的，一元的な要素を曖
昧にすることにおいて，ニックは奇妙に首尾一
貫している。各要素に複数の理解を纏わせなが
ら語りを進めていくに際して，彼は，ロマンス
的二元論の要請にではなく，逐字相的な要請に
より忠実なのだ。
したがって，こうした逐字相的コンテクスト
において，ウェスト・エッグとイースト・エッ
グという二つの島の対置が導入されても，われ
われはそこに過剰に道徳的な意味を読み込む必
要はない。それらの島を眺める「鷗」とそこに
生きる「翼なきもの」の対照性と，両者が二つ
の島の間に見出す「類似」と「相違」という概
八戸工業大学紀要 第24巻
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念の対置を認識しつつ，これら二つの島がこの
物語における，事実と虚構いずれとしての同一
性も欠いた，だがそれゆえに逐字相的に必然的
な空間設定であることを確認すればよいのであ
る。
これらの逐字相的要素は，ニックのブキャナ
ン邸訪問によって物語が開始されてからは一層
その密度と速度を増していく。「その人間を知っ
ているとはおよそ言えぬ二人の友達」というブ
キャナン夫妻に関する短い説明は，この都市の
物語にふさわしい人間関係の希薄さの記述相
的＝写実的表現でありながらも，逐字相的コン
テクストにおいては，未知と既知という対立的
要素の混合体として彼らを二重化する機能を果
たしていることに，われわれの注意を引きつけ
る。そこで，後の物語において素朴なまでに男
性的に振舞うトム・ブキャナンの「横柄」で「好
戦的」な男性的内面が，「女性的なしゃれた乗馬
服」で包まれていると描写されていても，それ
が意外なことであると言うことはできないだろ
う。
もちろん，ここでも二重性の修辞の効果は，作
中人物の性格的，心理的要素以外のものに対し
ても及んでいる。「前は石油業者のドメインのも
のだった」というトムの言葉により，邸の起源
である建築者，所有権者としての彼の独立性が
奪われる。庭に広がる芝生は「家の中にまで入
り込んでくる感じ」と記述され，カーテンをは
ためかせながら家の内部と外部を吹きぬける微
風と共に，家屋とそれが建つ大地とを混ぜ合わ
せ，それぞれの空間的自立性を動揺させる。同
時に，ニックが案内された部屋が大きく開け放
たれたフランス窓によって「脆く囲まれている」
ことも，内部と外部の空間的同一性を脅かす。た
とえ，この逐字相的揺らぎを押し留めるかのよ
うに，部屋の中に巨大な寝椅子が置かれていた
としても，それが一瞬ほのめかす「少しも動か
ぬただ一つのもの」としての反逐字相的な実質
は，その上に並置され「繫留気球にでものった
みたいに浮かんでいる」二人の女性が纏う衣装
のように「小刻みにふるえる」ことになるだろ
う。この一節に垣間見られる微かな比喩表現
「海を渡る風」のような微風が，カーテンを
「青白い旗のよう」に揺らす も，対象の物
質的実在性を高めるのではなく，むしろその内
的充実の欠如を強調することに貢献するのだ
（GG,12）。
先に述べたように，チェイスは，その「ロマ
ンス」としての側面を指摘しながら，他方で，こ
の物語の背景として描かれるアメリカ社会と，
そこに生きる人々の写実的な描写のゆえに，
フィッツジェラルドを「風俗小説家」（a novelist
 
of manners）と見なした。第一章の以下の場面
などは，その最適の例と言えるだろう。にもか
かわらず，上で述べた逐字相的な修辞特性は，
『ギャツビー』における写実的描写によって損な
われることはない。むしろそこでは，記述相的
な写実性や現実性は，逐字相的コンテクストと
意味深い緊張関係をさらに強めていく。
デイジ ・ーブキャナンとジョーダン・ベイカー
が，その第一の例である。ニックの姿を認めた
かもしれないが「それらしい気配すら見せない」
曖昧な素振りで，「ほとんどそれとわからぬくら
いに」頭をさげるジョーダンの描写が二重性の
修辞の産物であることは明らかだろう。さらに
デイジーに関する一連の細部がある。寝椅子か
ら起き上がろうとする自己の姿を自ら笑う自己
二重化（この自己二重化の笑いは，彼女自身を
可愛く見せようとする意図を隠し持つものなの
だから，二重に二重化されている），隠されたし
かし見え透いた目的を持つ小声，「憂いを含んで
愛らしい」（sad and lovely）と対立的に修飾さ
れるその表情。これらは全て，シニカルで偽善
的ですらあり，同時にある種の男性にとっては
極めて魅力的な，フィッツジェラルド的女性像
の写実的表現でありながら，その効果は逐字相
的修辞と密接に結びついている（GG,13）。
そして，会話が開始された後は，風俗小説的
な写実性との間の緊張を孕みつつ，二重性の修
辞はさらに活性化されていく。まず，ニックに
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よるデイジーへの軽口めいた世辞 シカゴ
中の人々が彼女の不在を嘆いている があ
る。それが世辞であるからには，その文字通り
の意味の否定を内に含む，二重化された言語構
造を持つものであり，そこに記述的意味伝達の
意図は無く，相手を喜ばせるためのものでしか
ないのは当然だろう。続いて，ニックに職業を
尋ねたトムが，ニックの返答に「知らんな」と
答えることによって（不遜にもそれを意図する
ことなく），文字通りの記述的意味を超えて，
ニックに不快感を与える。さらにその後，「東部
におちつけばそのうちわかるよ」と返すニック
へのトムの発言（「東部にちゃんと落ち着くよ」）
も，単なる事実の言明ではなく，彼が一瞬視線
を送った妻に対する命令として働くことにな
る。それに誘われて初めて口を開いたジョーダ
ンが発する模範的な当て擦りの一言（ニックの
世辞と同様に明白に二重化された言語構造を持
つ）は，トムからデイジーへとその標的を変え
ながら渡っていく（GG,14-15）。
この状況の露骨さに躊躇しながらも，われわ
れはここでJ・L・オースティンを参照しないわ
けにはいかない?。彼による「コンスタティヴ」と
「パフォーマティヴ」の区別に従えば，ここに現
れた一群の発言は，物語中の人物の間ばかりで
なく読者の側での解釈の反響も含めて，ことご
とくパフォーマティヴとしての機能を果たして
いる。それらの発言は，一義的意味を越えて，そ
の発言の受け手に何らかの反応を促すために発
せられているのである。
そして，このようなパフォーマティヴな発言
においては，「言っていること」と「意味してい
ること」の間に乖離があるのだから，先のフラ
イの引用にもある通り，それらは必然的に逐字
相的，アイロニー的な言語構造を持つことにな
る。トムが部屋に流れ込む風を遮った程度では，
この作品の意味作用の乱反射を止めることはで
きないのだ。
ジョーダンの言動に対して，飲み物全体と底
のひと雫という量的対立を比喩的に結合しつつ
トムが漏らす「あんたっていう人は，どうやっ
て目的を達成するのか，ぼくにはてんで謎だね
え」（“How you ever get anything done is
 
beyond me.”）という婉曲的な感嘆の表明は，あ
たかも語りの逐字相的厳密さにも向けられてい
るかのようである。実際，続くジョーダンの外
見の描写には，彼女を「若い士官候補生」に喩
える比喩が紛れ込み，その表情の中にニックに
対する関心と虚無的無関心という対立物が同居
することになるだろう（GG,15）。
かくして，多種多様な対置，並置，反復が散
りばめられ，その逐字相的，求心的なコンテク
ストが（記述相的，遠心的描写との緊張を孕み
つつ）十全に張り巡らされた後に，初めて主人
公の名前が導入される。だが，逐字相的要請は，
ここから彼をめぐる言説が，その同一性の確定
へ向けて収斂していくことを，もちろん許しは
しない。慎ましくも彼のラスト・ネームのみが
会話の中にきらめくのは一瞬のことであり，そ
れがギャツビーのファースト・ネームを尋ねる
デイジーの文字通りの（記述的な）疑問文とい
う，逐字相的コンテクストからの特権的逸脱を
誘発しはする。だが，そのコンテクストの整合
性には無意識なまま，それ以上の逸脱を禁じる
機能を果たしながら「命令的に」（imperatively）
ニックを促すトムの身振りは，彼女たちに対し
ても「命令」というパフォーマティヴとして機
能し，二人は「すんなりと物憂げに」という形
容詞によって同程度に慎ましく曖昧に修飾され
ながら，夕食の席へと移動していくことになる
（GG,16）。
この場面の転換もまた事態に変化をもたらす
ものとはなりえない。むしろ，ヴェランダに出
た直後のデイジーの言葉は，その反復の純粋性
ゆえに，逐字相的修辞が形成してきたコンテク
ストにとっては完全に理想的なものとなるだろ
う。
あんたたち，一年中で一番日の長い日をい
つも待ち受けていながら，うっかり過ごして
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しまうことあって？あたしはね，一年中で一
番日の長い日をいつも待ち受けていながら，
うっかり過ごしてしまうんだ（GG,16）。
ロマンスと風俗小説の混合体としてこの作品
を理解していながらチェイスが見逃した，最も
重要な二重性がここにある。デイジーの言葉は，
逐字相的な修辞特性を保持しつつ，フィッツ
ジェラルド的女性が持つ特性の最も効果的な写
実的描写となっている。彼女の発話自体を拾い
上げたこの一節は，そのナイーヴさや稚拙さ，内
面的空ろさ，それらが逆説的に獲得する奇妙な
魅力などを風俗小説的に活写しながらも，言語
構造としては，ほぼ同一の文を反復するという
逐字相的技法によって構成されている。このコ
ンテクストにおいては，寝椅子から起き上がろ
うとしたデイジーの最初の発話における “p-
paralyzed”という微かな言い淀みさえも（GG,
13），彼女の知的レベルを記述的，風俗小説的に
示唆するものであると同時に，/p/の音を反復
するという純粋に逐字的な要請によるものと見
えさえするだろう。フライは，「構造上は，アイ
ロニー神話の中心をなす原理は，ロマンスのパ
ロディと考えるのがいちばんよい」と言ってい
るが（AC,223），ロマンス特有の二元性を純粋
に逐字相的な修辞の主題として実現し，同時に
それを写実的に機能させる時，フィッツジェラ
ルドの語りが達成するものは，単なるパロディ
としての興味の喚起よりもはるかに意義深い。
だが，われわれはまだテーブルを離れるわけ
にはいかない。デイジーによる，そしてトムの
介入による，それ自身の機能の否定を含む発言
退屈を紛らわす方策を尋ねながらも，その
答えを求めないデイジーの疑問文，彼女の小指
の怪我にまつわる軽口になり損ねた夫婦間の軽
口 の描写の後，ニックは東部と西部の対比
へと語りを進める。あらゆる人間的欲望の露呈
を回避する「クールな」東部と対極的に，「幻滅」
によって特徴づけられる西部は，この段階では
特権化も神秘化も被ってはいない。東部がニッ
クに対して「幻滅」を与えるのはまだ先のこと
であり，全ての要素は対置されることによって
逐字相的一貫性を維持しながら進み続ける。
反復の主題を暗示するように「2杯目」と慎重
に記され，同時にその味までもが複数化された
クラレットを飲みながらニックが「意図せずに」
発した一文中のuncivilizedという単語が，その
意図の不在という否定性としての同一性を奪わ
れ，トムによって「暴力的に」意図せざる意図
を与えられる。続いて現れるのは，白人と有色
人種の二項を対置しながらトムが語る逐字相的
文明論である。白人の没落と有色人種の勃興を
白人は黙って見ているべきではないと説くトム
の描写は，もちろんここでも，逐字相的な対置
の図式を維持しつつ，彼の浅薄でエゴイス
ティックなキャラクターを記述相的に表現す
る。議論の途中に差し挟まれるデイジーの発言
中のprofoundの一語の二重化された響きも，
それが単純なあてこすりとしてのアイロニー的
言説であるがゆえになおさら，トムの発言に，切
断ではなく共鳴をもたらすものとなるだろう
（GG,16-17）。
さらにその共鳴は別の並置へと引き継がれ
る。電話のベルを合図としたかのように，続く
数節の間，デイジーがニックに，執事がトムに，
ジョーダンは家の中の方へと身をかがめる動作
が反復される。そして，これらの𨻶間を埋める
ものも，またしても，執事に関する秘密とは看
做しえない秘密，ニックをバラに喩える比喩と
は看做しえない比喩（それは同時に，発言者の
デイジーにとっては，気分の転換になり損ねた
軽口であったろう）という，意味論的，あるい
は修辞的同一性を剥奪された言説の連続であ
る。
そこにニックの言葉 「あなたのおっ
しゃったギャツビー氏というのは，ぼくの隣人
でしてね」 が接続される。場を繫ぐための
ものであり，またそれ以上にジョーダンの関心
を引きつけるためのものであるこの複数化され
た発言は，けれども，アイロニー的なことに，彼
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女に無視された結果そのパフォーマティヴな効
果を奪われ，文字通りの意味に一元化され，複
数性の修辞が形成するコンテクストからの二度
目の特権的逸脱となる。しかし，この逸脱自体
までもが，逐字相的整合性を維持するかのよう
に，一瞬にして消え去ることによって前回の逸
脱の姿を反復し（この二度目の特権的出来事が，
前回と同様に，主人公ギャツビーの同一性をめ
ぐる言説の出現と同時に生起していることを偶
然と見なす理由はない），それは「トムには
ニュー・ヨークに女がいる」というジョーダン
の発言と結びつけられることによって，この作
品の中で逐字相的に並置させられる二つの三角
関係を暗示することになる。この並置と反復の
連鎖に休止が訪れのるは，再び電話のベルが鳴
り，再び蝋燭が灯されることによって，別種の
反復が達成された時である（GG,18-19）。
その後，四人の人物たちは，ニックとデイ
ジー，トムとジョーダンの二つの二人組として
二重に並置され，さらに屋敷の内部と外部に空
間的にも並置される。全ての言動が転覆的に機
能する夕食の場を通過したニックには，「何もか
も素直に信じられなくなった」と語るデイジー
の言葉も「まやかし」「奸計」と映るため，一連
の会話は彼の印象においてことごとく二重化さ
れる。彼女の「自嘲的な」笑いも，自身の運命に
対する精神的距離と優越を確保できないまま，
自己二重化の言説が二重化される逐字相的乱反
射の中では空ろに響くしかない（GG,20-22）。
他方，邸の内部空間もこの乱反射を免れるこ
とはできない。彼らが中へと戻った時に目にす
るのは，次のような光景である。
中では，深紅色の部屋に灯りがともっては
なやかに輝いていた。長い寝椅子の両端に，ト
ムとミス・ベイカーが腰をかけ，彼女はトム
に『サタデー・イヴニング・ポスト』を読ん
でやっていた 聞く者の心をしずめるよ
うに，ささやくような言葉が抑揚もなく次か
ら次へと続いていく。彼の靴の上にきらきら
と輝いている電燈の光が，秋の葉を思わす黄
色な彼女の髪の毛の上には柔らかに落ちてい
たが，ミス・ベイカーの腕のしなやかな筋肉
がかすかに動いてページがめくられるたびご
とに，それがきらりと紙面を走った（GG,
22）。
このような一節を，風俗小説的な写実性の概
念のみに基づく理解とともに，読み流すことは
もはや不可能だろう。寝椅子の両端という水平
軸上に並置された二人の人物，電燈の灯りを形
容する「明るさ」（bright）と「柔らかさ」（dul）
という対称的な語句，その光が落ちる場所とし
て垂直に対置された靴と髪の毛，そしてこの二
重性の反復の只中に かつ，靴と頭髪を結ぶ
垂直軸の中間の位置である新聞の紙面に
現れる一瞬のきらめき。先のデイジーの逐字相
的かつ記述相的な発言と同様に，『ギャツビー』
のエクリチュールのアイロニー的な美は，描写
の写実性に寄り添って輝くのだ。
寝椅子から立ち上がったジョーダンは，シニ
カルな態度を維持することによって二重性のコ
ンテクストの持続に貢献する。その直後，彼女
の同一性に関する言説が浮上しはするが，ニッ
クの記憶はその確定に至るほど確かなものでは
ない。デイジーが，この二重性の主題を破壊し
ようとするかのように，「一つのボート」を使っ
てジョーダンとニックの仲をとりもつ意思を表
明しても，ジョーダンの模範的なまでに二重化
された返答が，その小さな試みすらをも打ち砕
く。それでもなお二人の仲を取り持とうするデ
イジーではあるが，「家庭の雰囲気があの人にと
てもいい影響を与える」という彼女の発言も，ブ
キャナン家の「家庭の雰囲気」の問題へと反射
され，トムへの当て擦りという典型的な二重化
された言説として逐字相的連鎖に律儀に連なる
ものとなる。「聞いたことを何でも信じるなよ」
というトムの「命令」も，デイジーに対してさ
え「まやかし」を感知したニックの語りを通過
したわれわれには，次章以降に明らかになるト
八戸工業大学紀要 第24巻
―220―
ムとマートルの関係を暗示する安定したサタイ
ア的効果よりも，彼らに対するニックの信と不
信の間の分裂の深刻さのみを強調するだけだろ
う。かくして，ニックによる心理的な対置
夫妻の彼自身への関心の受容と拒絶，彼らに対
する愛着と反発の共存 が逐字的にも正当
に表明されることになる（GG,22-25）。
そして自宅へ戻ったニックの視点から，あの
身振りが描かれる。
月光の中を，一匹の猫の影が通り過ぎた。そ
の姿をとらえようと頭をめぐらしたとき，ぼ
くは，自分が一人でないことを知った 五
十ヤードほど離れた所に，隣の邸宅の影の中
からいつの間に出てきたのか，ひとりの男が
立っている…これがギャツビーその人である
ことは明らかだった。…
彼は暗い海にむかって奇妙にも両手をさし
のべた。…反射的にぼくは，海のほうを見た
と，そこには，遠く小さく，桟橋の尖端
とおぼしいあたりに緑色の光が一つ見えただ
けで，ほかには何も見えなかった。もう一度
ギャツビーの姿を探したときには，もう彼は
姿を消していた。そしてぼくは，ざわめく闇
の中に，ふたたび一人になったのだ（GG,25-
26）。
深夜の自宅前の庭に一人でいたはずのニック
であったが，その孤独は即座に並置の逐字相的
操作によって破られ，一匹の猫，続いてギャツ
ビーその人とともに共存させられている。さら
に，ここでは，猫（の影），ニック，ギャツビー
の三者は，並置される二つの二者（猫とニック，
ニックとギャツビー）を形作っていながら，ど
ちらにも双方向的な認知は成立していないのだ
から，二者でありながらそれぞれが孤立してい
るという逐字相的に二重化された状況が成立す
る。加えて，実体を欠いた（猫の）影を追いか
けるニックと，（最終的に彼には獲得しえないデ
イジーの）影を求めて対岸の緑の明かりの方へ
腕を伸ばすギャツビーとが，影とその影を求め
る者の並置として先の並置に連なる。その後，
ニックが一瞬目を離した間に，「隣の邸宅の影の
中から」現れたギャツビーも消えることによっ
て，ニックは影を追い求める者の反復的提示に
再度加えられる。
こうした逐字相的な主題の持続を確認した
後，ニックは再び一人になり，反復の主題が完
成され，それが逐字相的コンテクストの一時的
中断，つまりこの章の終わりを告げることにな
る。もちろん，これらは全て，模範的なまでに
逐字相的に形容される「ざわめく闇」（unquiet
 
darkness）の中で起きることである。
3
これまでわれわれが手にした理解は，『ギャツ
ビー』の第一章を詳細に辿ることによって得ら
れたものであるが，続く第二章からも容易に例
を挙げることができる。ウェスト・エッグと
ニュ ・ーヨークの対置，「灰の谷」に住む人間で
ありかつ影である二重化された人々，エクル
バーグ博士の看板が喚起するアイロニー的な二
重性（彼は人間を見下ろす神であると同時に単
なる古ぼけた看板である）（GG,21-22），トムが
マートルに買い与える二重に二重化された小犬
（エアデルであってそうでない，オスでありメス
である）（GG,31-32），マッキー氏の手になるだ
まし絵的なマートルの母親の写真，ニックが泥
酔したのはこの夜が二度目である（つまり反復
としてある）こと（GG,33），彼が退屈しのぎに
手にとる書物のタイトル『ペテロと呼ばれしシ
モン』における同一性の混淆（GG,34）などの
一連の細部，そして決定的に重要なニックの逐
字相的な認識 「ぼくの心は，尽きることの
ない人生の種々相に，魅せられると同時に反発
も感じながら，部屋の内と外に分裂していた」
（GG,40）。
同様の逐字的主題は，その密度を変えながら
も，作品全体の中に見出される。もちろん，特
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定の言動が複数の解釈を許容することは，文学
作品においてはありふれた事柄である。しかし，
並置，対置，反復という言語操作のこれほどの
横溢の中における解釈の分裂は，風俗小説的，記
述相的な豊かさとは別種のより形式主義的な態
度の産物として，その意義が確認される必要が
ある。明らかにここでは量から質への転換が認
識されるべきなのである。
この言語構造における複数化，相反する要素
の共存，言語表現と意味内容の乖離，意図や志
向の両極への分裂が誘発する美，あるいはそう
した美の創造を目指す態度を，本来は，「何のた
めに逐字相的操作が持続させられているのか」
という問いの中へと押し込むべきではないだろ
う。フライが指摘しているように，逐字相，つ
まりアイロニー様式の詩人は形式を作り上げる
ことにのみ関心を集中させているのだから
（AC,40-41），この問いに対する最も妥当な答
えは，「それ自体のために」というものでしかな
い。
それゆえ，最後にわれわれが，『ギャツビー』
のより大きな対立的主題 過去と現在，現在
と未来，夢と現実といった二項の対置の形で整
理されうる問題 の検討を試みたとしても，
もちろん，この検討の目的は，『ギャツビー』の
モラルを確定することではなく，そのようなロ
マンス的諸理想の逐字相的条件を確認すること
にある。
作品の冒頭でニックは，ギャツビーの「個性」
として，「人生の希望に対する高感度の感受性」
「希望を見いだす非凡な才能」を指摘するが
（GG,6），それに呼応しつつ提示されるのが，過
去の反復という問題である。かつて失ったデイ
ジーを取り戻そうとする試みの不可能性をニッ
クは指摘するが，ギャツビーはそれを頑なに否
定する。
「ぼくなら無理な要求はしないけどな」思い
きってぼくはそう言った「過去はくりかえせ
ないよ」
「過去はくりかえせない？」そんなことがあ
るのかという調子で彼の声は大きくなった
「もちろん，くりかえせますよ?」（GG,116）
『ギャツビー』における「夢」，その神話相的概
念図式はこの問題に集約されるといってよいだ
ろう。かつて失ったデイジーをもう一度手に入
れることがギャツビーの人生の目的であり，こ
の作品はその顚末を描いているのだから。
言うまでもなく，われわれの現実世界におい
て過去の出来事が反復されることはありえな
い。けれども，虚構の作品において，ロマンス
的な願望充足としても過去の反復が実現されな
いことは，それとは別問題である。虚構作品に
は，それが素朴なロマンスであろうと風俗小説
とロマンスの混合体であろうと，偶然の出会い
やハッピ ・ーエンディングなどが溢れている。も
ちろん『ギャツビー』にもそうした「美しい迂
回路」?（H・ジェイムズ）としての細部は容易に
見出しうる。では，そこでギャツビーの挫折を
不可避なものとするのは何なのだろうか。
第一の解答は，『ギャツビー』におけるロマン
ス的なものは，パロディの対象として召喚され
ているというものだろう。フライはこう言って
いる，
ロマンスの一つの際立った特徴は徹底した上
流志向である。…ここでも本物の写実主義は
ふたたびパロディにその役割を見出す。『偉大
なるギャツビー』が，同時代のロマンス的慣
習である「サクセス・ストーリー」のパロディ
になっているように??。
「宝探し」「探求譚」「サクセス・ストーリー」な
どにおけるロマンス的諸理想を現実的＝記述相
的なコンテクストに移し変えれば，ご都合主義
的なプロットや人物造型は脱神秘化され，主人
公の運命はより厳しいものとなるだろう。風俗
小説とロマンスの混合体として『ギャツビー』を
捉えたチェイスの議論も，ほとんど同じ視角か
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らこの作品を見ていると言える。
しかし，『ギャツビー』の逐字相的側面を検討
してきたわれわれにとっては，別の解釈が可能
である。主人公の敗北はこの作品における神話
相と記述相の混合によってのみ正当化されるの
ではなく，逐字相的にも理解可能であり，それ
は逐字相的修辞の時間性を考えることによって
明らかとなるだろう。
前章でみたように，逐字相的修辞は，対置，並
置，反復，そしてそれらの効果としての脱同一
化としてこの作品に現れる。こうした技法は時
間的なずれを含意している。反復については言
うまでもなく，対置，並置の場合であっても，言
語表現の複数性や曖昧性の理解は，それがどれ
ほど瞬間的なものであっても，同時的ではあり
えない。他方，ギャツビーの「夢」の実現，つ
まり過去が現在において繰り返される際の時間
性は，必然的に同時的でなければならない。過
去を現在において直接的に経験しない限り，
ギャツビーの「夢」は叶ったとは言えないだろ
う。失われたものが彼の前に現前しない限り，そ
れは実現したことにはならないのだ。
かくして，逐字相的要素はロマンス的諸理想
の実現の不可能性の指標となる。叙述における
二重性の修辞，指示対象の同一性を簒奪する対
置，並置，反復という言語構造は，この作品の
より拡大された主題の否定的展開をも構造化し
ているのである。フライはこう言っている，
これまで読んだロマンス物語を，実人生にお
いて実現しようとするキホーテは精神異常者
であるが，その異常さは特別の文学的興味を
かきたてる。精神異常，少なくともあるタイ
プの精神異常は，自分の人生を想像的投影物
と「逐字的に」同一化しようとすることであ
ると定義しても，ほとんど誤りではないとわ
たしは思う（SS,178）。
われわれの世界において，現実と想像物の「逐
字的」同一化は不可能であり，その試みは常に
挫折する運命にあり，『ギャツビー』もこうした
枠組みの中で展開される物語内容を持つ。だが，
そこで結末の必然性を担うのは，記述相的＝写
実的要素の脱神秘化の力ではなく，同一化の実
現を押し留める逐字相的修辞の効果である??。
それは，『ギャツビー』における記述相（風俗小
説的側面）あるいは神話相（ロマンス的側面）の
不在ではなく，前章で検討した数々の例が示し
ているように，両者が共に逐字相的に構造化さ
れ，条件づけられていることを意味する。
しかし，ここでわれわれはさらなる逐字相的，
アイロニー的転換を経験することになる。すな
わち，時間的なずれこそがロマンス的諸理想の
成立を阻むものだとしても，その不可能性の条
件は，逆説的なことに，可能性の条件でもある
のだ。なぜなら，「夢」や「希望」自体が，現実
と想像物との「逐字的」一致ではなく，「いまだ」
と「すでに」という逐字相的な時間のずれの中
でしか成立しえないからである。『ギャツビー』
の終結部が示しているのは，この逐字相的逆説
構造ではないだろうか。
…ぼくは，そこに座って，ギャツビーが，デ
イジーの家の桟橋の突端に輝く緑色の灯をは
じめて見つけたときの彼の驚きを思い浮かべ
た。…彼の夢はあまりに身近に見えて，これ
をつかみそこなうことなどありえないと思わ
れたに違いない。しかし彼の夢は，実はすで
に彼の背後になってしまったことを彼は知ら
なかったのだ。
ギャツビーは，その緑色の光を信じ，ぼく
らの進む前を年々先へと後退してゆく興奮に
満ちた未来を信じていた。あのときはぼくら
の手をすりぬけて逃げて行った。しかしそれ
はなんでもない あすは，もっと速く走
り，両腕をもっと先までのばしてやろう…そ
して，ある美しい朝に
こうしてぼくたちは，絶えず過去へ過去へ
と運び去られながらも，流れにさからう舟の
ように力のかぎり漕ぎ進んでゆく（GG,
『偉大なるギャツビー』，その逐字相的側面（高橋)
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189）。
追い求めていた「夢」に到達していなかったは
ずのギャツビーは，いつとも知れぬ時点でその
「夢」を追い越した。つまり，彼が経験したのは
前方にある「夢」と後方にある「夢」だけであ
り，彼はその「夢」と同時的に在ることはでき
なかった。しかし，それは彼の個人的な「異常
さ」の結果ではない。過去（後方）にある「夢」
へと引き戻されるか，あるいは未来（前方）へ
と遠のく「夢」を追い続けるか。われわれが経
験するのは，「夢」のこのような逐字相的な分裂
的状況だけなのだから。言い換えれば，ニック
の言う「希望を見いだす非凡な才能」とは逐字
相的能力に他ならない。「逐字的」な同一性を欠
いた，両極的諸要素の永遠の反転を理解する者
のみが，「希望」を抱くことができるのである。
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